Andreas Burmester und Melanie Eibl

Klima und Kulturgut

Die Minchner Position zu den Interim Guidelines der Bizot Gruppe

Bislang flir Museen selbstverstandliche Klimavorgaben werden zunehmend in Frage gestellt. In
welchem Rahmen relative Feuchte und Temperatur schwanken kénnen, ohne die Kunstwerke zu
schadigen, ist heil3 umstritten. Ein VorstoR3 fiihrender Museumsdirektoren schlagt jetzt einen
relativ weiten Klimakorridor vor und beruft sich dabei auch auf 6kologische Gesichtspunkte. Doch

ist das der richtige Weg?

Die Vorgeschichte

Die sog. Bizot Gruppe, in der die Direktoren einer
eindrucksvollen Reihe grofier Museen weltweit
vertreten sind, richtet ihren Blick auf die Themen
»grines Museum« und »Nachhaltigkeit«. Das Pro-
tokoll des letzten Treffens der Bizot Gruppe in
Frankfurt vom 25.-27. Oktober 2012 (Appendix 7)
nennt ein ganzes Blindel von Mafinahmen, mit de-
nen zuklnftig der 6kologische FuRabdruck von
Museen verkleinert werden soll. Zielsetzung sei
(1) eine kritische Uberpriifung gangiger Bedingun-
gen in Depot und Ausstellung, insbesondere
jedoch im Zusammenhang mit Leihvorgéangen, (2)
die Forderung nach einer anderen Museumsarchi-
tektur und -klimatisierung sowie (3) der Wunsch
nach einer Vereinbarkeit von langfristigen Erhal-
tungskonzepten mit der Notwendigkeit, Energie
zu sparen. Wie es in dem Protokoll heif3t, sei die
Sorge (»care«) um das Kulturgut dabei oberstes
Gebot. Allerdings sollen weltweit einheitliche
Klimastandards — wie in manchem Leihvertrag
z.B. zu 20°C und 50 % relative Feuchte formuliert
— aufgegeben werden. Stattdessen solle eine
gezielte Anpassung an die individuellen Notwen-
digkeiten unterschiedlicher Materialien und die
verschiedenen Klimaregionen erfolgen. Dabei seien
Klimaschwankungen und deren Anderungs-
geschwindigkeit besonders zu thematisieren. Die
Bizot Gruppe fordert passive Klimatisierungsstra-
tegien, die weniger Wartung und damit auch ge-
ringere Kosten bedeuten wirden. Naturliche Kli-
matisierungstechniken (»natural environmental
controls«) sollen untersucht und genutzt werden.
Vor allem jedoch seien bei der Sanierung von
Museumsaltbauten sowie bei der Errichtung von
Neubauten die beteiligten Architekten und Ingeni-
eure auf eine Verkleinerung des 6kologischen FuR-
abdrucks zu verpflichten. Aber auch Ausstellungs-
architektur solle unter den Gesichtspunkten ent-
worfen werden, moglichst wenig Abfall zu produ-
zieren und recycelbar zu sein.

Die Interim Guidelines der Bizot Gruppe

Neben diesem MalRnahmenblindel wartet Appen-
dix 7 — sogar optisch hervorgehoben — als zentra-
lem Punkt mit folgenden »Interim Guidelines« auf:
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»For many classes of objectl(s, die Verf.] contain-
ing hygroscopic material (such as canvas paint-
ings, textiles, ethnographic objects or animal glue)
a stable relative humidity (RH) is required in the
range of 40-60 % and a stable temperature in the
range 16-25 °C with fluctuations of no more than
+10 % RH per 24 hours within this range. More
sensitive objects will require specific and tighter
RH control, depending on the materials, condition,
and history of the work of art. A conservator’s
evaluation is essential in establishing the appropri-
ate environmental conditions for works of art re-
quested for loan. «

Nun fragt sich: Wie gehen wir mit diesen »Inte-
rim Guidelines« um? Bevor wir eine Antwort hier-
auf suchen, stellen wir die Frage: Wer ist die Bizot
Gruppe eigentlich? Die Bizot Gruppe hat sich der
Organisation grofder Ausstellungen verpflichtet.
Honi soit qui mal y pense, lasst sich doch unter
diesem neuen Blickwinkel der MaRnahmenkata-
log als ebenso »griiner« wie »nachhaltiger« Weg
zur Erleichterung des Leihverkehrs lesen. Jeder die-
ser Punkte verschafft den Hausern erweiterten
Handlungsspielraum, der sich fir eine zusatzliche
Belebung der global boomenden Ausstellungsta-
tigkeit nutzen lasst. Wenn dann im letzten Absatz
des Protokolls formuliert wird, dass sich die Mit-
glieder der Bizot Gruppe dafir einsetzen sollten, in
jedem Fall zu Uberprifen, ob ein Kurier wirklich
notwendig sei, wachsen die Zweifel an der Ehren-
haftigkeit des »griinen« Ansinnens. Eine jlngste
online-Umfrage innerhalb der Bizot Gruppe wartet
neben Fragen zum Energieverbrauch unvermittelt
mit der — vermutlich zentralen — Frage auf, ob man
den »Interim Guidelines« folge und wenn nein,
warum. Das »Wenn ja, warum?« fehlt.

Wer positioniert sich wo?

Das gelegentlich vorgebrachte Argument, dass in
der Bizot Gruppe weder Restauratoren noch Kon-
servierungswissenschaftler vertreten sind und
die Initiative deshalb nicht ernst zu nehmen sei,
verkennt die Lage allerdings grundlegend. Denn
grundsatzlich verdient das Anliegen, den okologi-
schen FuRabdruck unserer Museen zu verklei-
nern, jede Unterstltzung. Warum sich internatio-
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THEMEN

Die Klimatisierung von Museen ist
ein dringliches Thema. Das Klima
sollte moglichst stabil sein. Im
Museum Brandhorst, das unter
okologischen Gesichtspunkten
konzipiert wurde, wird z. B. das
stabile Innenklima durch eine
Bauteilaktivierung in Wanden und
Bdden sichergestellt.
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nale Organisationen wie ICOM dieses Themas
nicht annehmen, ist eine andere Frage. Zumindest
der IIC hat auf seiner Londoner Tagung 2008
medienwirksam mitgespielt, dann aber das The-
ma fallenlassen. Man konnte also den »griinen«
und »nachhaltigen« Grundtenor der Bizot Gruppe
gelten lassen, musste jedoch bei den »Interim
Guidelines« nachhaken. Dass diese vorlaufigen
Charakter haben, mag daran liegen, dass sich die
Bizot Gruppe der Notwendigkeit bewusst ist, mog-
lichenfalls durch weitere Untersuchungen mehr tber
diese komplexe Thematik zu erfahren und so zu
belastbaren Aussagen zu kommmen. Dies kann auch
aus Sicht dieses Kreises nur im engen Dialog zwi-
schen Restauratoren, Konservierungswissenschaft-
lern und den Leitungen der Hauser geschehen.

Wie den Autoren bekannt, hat sich bereits eine
ganze Reihe von Museen im englischsprachigen
Raum den »Interim Guidelines« angeschlossen, ja
betreibt ihre Hauser nach diesen vorlaufigen
Vorgaben. Wie die Erfahrung zeigt, ist es nur eine
Frage der Zeit, bis diese stréflich verknappt auf
»relative Feuchte 40-60 % + 10 % in 24 Stunden,
Temperatur 16-25°C« rechtlich bindend in Leih-

vertragen auftauchen und bald als allgemeinglltige
Sollwertvorgaben festgeschrieben werden. Fra-
gen wir nicht nach dem mathematischen Sinn der
obigen Spezifikation. Suchen wir lieber nach dem
Punkt, wo wir derzeit sind!

Klimavorgaben im Wandel

Mit der Praventiven Konservierung Vertrauten ist
bekannt, dass die bislang gultigen Klimasollwert-
vorgaben fur Kunst- und Kulturgut seit langerem
zur Disposition stehen. Nicht zuletzt durch die
grundlegenden Arbeiten von Marion Mecklenburg,
Charles S. Tumosa, David Erhardt, Stefan Michalski,
Roman Kostowski, tukasz Bratasz, Michat
tukomskii u.a. hat sich die Sichtweise auf die
Auswirkungen von Feuchteschwankungen auf hy-
groskopische Materialien verandert. In den Fokus
rucken jetzt vielmehr (1) die Auswirkungen von
Feuchteschwankungen, (2) die Bewertung des
Schéadigungspotentials von Kurzzeit- und Langzeit-
schwankungen sowie (3) die physikalische Unter-
suchung des mechanischen Verhaltens einzelner
Materialien bis hin zu deren ErmUtdungsbruchgren-
zen. Am Ende stehen Stichworte wie ASHRAE
2007 oder Michalskis »proofed fluctuation con-
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cept«, die von einer erheblich »entspannteren«
Haltung gegenulber Klimaschwankungen zeugen.

Das Interesse an dem Thema ist groR. Ausge-
buchte Veranstaltungen wie die Museum Microcli-
mate Tagung im Nationalmuseum in Kopenhagen
2007 oder die Minchner Tagung Klima und Kultur-
gut: Wissen und Unwissen | Climate for Collec-
tions: Standards and Uncertainties im November
2012 in der Pinakothek der Moderne richteten das
Augenmerk (1) auf interessante Einzelstudien in
Labor wie am Original, (2) eréffneten neue mess-
technische Maoglichkeiten und lieferten (3) neue
Risikoeinschatzungen. Was jedoch weder Labor-
versuche noch Einzelfallstudien leisten konnen ist,
Verantwortung fur kostbare Leihgaben oder aus-
gestellte Kunstwerke zu Ubernehmen. Deshalb
konnte auch die Minchner Tagung keine Stellung-
nahme zu Klimasollwertvorgaben, zuldassigen
Schwankungsbreiten sowie deren zeitlich tolerier-
barem Rahmen liefern. Und dies aus gutem
Grund, ist doch der Stand der Forschung aus Sicht
der Autoren zwar fortgeschritten, jedoch noch
nicht an dem Punkt angelangt, an dem belastbare
Aussagen zu Klimaschwankungen und deren
Auswirkungen auf einen allgemeinglltigen Punkt
gebracht werden kénnen — auch wenn auf der
Minchner Tagung die Erwartungen andere waren.

Eine Minchner Position

Die Autoren dieses Beitrages, die zugleich (Mit)In-
itiatoren und (Mit)Veranstalter der Minchner Kon-
ferenz waren, flhlen sich gleichwohl verpflichtet,
ihre Schlussfolgerungen aus der Tagung und lang-
jahrigen Diskussionen zu dem Thema Klima und
Kulturgut zusammenzufassen:

1. Hauptursache fur die schlechte Energiebilanz
heutiger Museen ist eine ungeeignete Archi-
tektur. Kinftige Energieeinsparungen sind ein-
zig Uber eine hygrothermisch optimierte Bau-
substanz (feuchtepuffernde Oberflachenmate-
rialien, thermische Masse etc.) und geédnderte
Klimatisierungsstrategien moglich. Bereits
heute konnen Depotbauten und Archive als
Passivbauten oder gar Plus-Energiebauten
errichtet werden. Dort angewandte passive
Klimatisierungsstrategien lassen sich aber
auch auf Museen oder Lesesale Ubertragen.

2 Die klimatische Situation in Museumsaltbau-
ten ist selten mit musealen Anforderungen zu
vereinbaren. In der Vergangenheit flihrte der
Einbau von Vollklimaanlagen in den Bestand
deshalb zu unwiederbringlichen Verlusten his-
torischer Bausubstanz. Hier ist zu empfehlen,
alternative Klimatisierungsmethoden (Tempe-
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rierung, conservation heating etc.) zu prifen.
Diese konnen die klimatischen Bedingungen
vor Ort betréchtlich verbessern und zugleich
die historische Bausubstanz schonen.

3. Koénnen durch gebdudeschonende Mafinah-
men keine angemessenen Klimabedingungen
erreicht werden, dirfen empfindliche Kunstwer-
ke dort nicht prasentiert oder gelagert werden.

4. In historischen Raumhullen kann das bevor-
zugte Raumklima um das langjahrige Mittel
gleiten, ohne flr dort prasentiertes Kunst- und
Kulturgut von Schaden zu sein. Das langjahrige
Mittel wird von der baulichen Situation und
dem Aufdenklima bestimmt, es muss also
nicht zwangslaufig bei gangigen Werten von
50 % relativer Feuchte und einer Temperatur
von 20°C liegen.
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Diese Miinchner Position finden Sie auch in einer englischen Version unter www.doernerinstitut.de. Wir danken der Miinchner Runde leitender
Museumsrestauratoren aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich, die sich im Januar 2013 eigens zu diesem Thema getroffen, sich mit der Bizot-
Initiative kritisch auseinandergesetzt und Anderungsvorschlage beigetragen haben. Im Ubrigen verweisen wir auf die im vorliegenden Heft abgedruckte
Erklarung dieser Runde und weiterer leitender Restauratoren. Die Autoren freuen sich iiber Zuschriften zu diesem kontroversen Thema unter

norisk@doernerinstitut.de.
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Die energetische Sanierung bzw. Optimierung
bestehender Gebaude und ihrer Klimaanlagen
muss vordringliches Ziel sein. Hiermit erzielba-
re Einsparungen tragen wesentlich zur Verklei-
nerung des 6kologischen FuRabdrucks und zur
Reduzierung der Betriebskosten bei. Einen
grofden Anteil haben dabei die kontinuierliche
Pflege und Uberpriifung raumlufttechnischer
Anlagen. Hausinternes Personal der Betriebs-
technik sollte vorhanden, angemessen bezahlt
und regelmafdig geschult werden.

Bestehende raumlufttechnische Anlagen sind
auf die bisherigen Klimasollwertvorgaben opti-
miert. Ihre Regelung ist meist auf einen spezi-
fischen Wert (z.B. Sollwert von 20°C und
50 %) ausgelegt. Das in den »Interim Guideli-
nes« der Bizot Gruppe angestrebte Gleiten in-
nerhalb eines Korridors (z.B. 40-60 %) ist,
wenn Uberhaupt, nur nach regelungstechni-
schen Anpassungen maoglich. Ohne diese An-
passung kann sich der Energieverbrauch mog-
lichenfalls sogar erhéhen.

Befeuchten ist mit geringem energetischem
Aufwand, Heizen, Kihlen und Entfeuchten nur
mit héherem Energieaufwand maoglich. Letzte-
re verantworten deshalb hohe Energierech-
nungen. Heizen und Kihlen dienen in der Re-
gel nur zur Erflllung menschlicher Behaglich-
keitskriterien. Sie sind deshalb kritisch zu hin-
terfragen. Aus konservatorischer Sicht konnen
die Innenraumtemperaturen dem jahreszeitli-
chen Verlauf folgen.

Hygroskopische Materialien befinden sich im
Gleichgewicht mit dem Langzeitklima ihres
Standortes. Leihbedingte Ortswechsel in an-
dere Klimaregionen konnen deshalb irreversib-
le Schaden an den Kunstwerken hervorrufen.
Leihanfragen an Orte mit anderem Innenklima
(historische Hauser, unklimatisierte Museen,
Privatwohnungen etc.) bedirfen einer kriti-
schen Risikoabschatzung und besonderer Vor-
sichtsmafinahmen.

Die praktische Erfahrung zeigt, dass in Leih-
vertrdgen zugesicherte Klimawerte von z.B.
50 + 5% relative Feuchte oder 19-21°C fir

die Temperatur auch immer wieder Uber- oder
unterschritten werden. Hierflr kénnen z.B.
extreme Wettersituationen oder Eréffnungs-
veranstaltungen Ausloser sein. Die Auslegung
von Klimaanlagen sollte gleichwohl am Nor-
malfall und nicht an Ausnahmesituationen ori-
entiert sein.

. Da sich die relative Feuchte mit lblichen Sen-

soren kaum besser als mit einer Genauigkeit
von drei Prozentpunkten messen lasst, sollte
keine geringere Schwankungsbreite der relati-
ven Feuchte als = 5 Prozentpunkte gefordert
werden. Eine moderne Gebéaudeleittechnik
und Klimasensorik ermaoglichen Einblicke in
die Klimasituation vor Ort und sind die Grund-
lage fUr eine regelméaRige Bewertung der
Klimadaten. Klimamessungen sollten immer
objektnah erfolgen.

. Feuchteschwankungen l6sen elastische (re-

versible) und plastische (irreversible) Verfor-
mungen hygroskopischer Materialien aus. Bis-
lang vorliegende naturwissenschaftliche Un-
tersuchungen zum mechanischen Verhalten
beschreiben Einzelfalle, kénnen jedoch (noch?)
nicht den Anspruch einer Allgemeingtltigkeit
erheben. Das Verhalten unterschiedlicher
Werkstoffe im Verbund, wie sie bei der Uber-
wiegenden Zahl der Kunstwerke vorliegen,
kann mit den bislang entwickelten Modellen
nur stark vereinfachend abgebildet werden.
Allgemeingliltig ist derzeit einzig die Erfah-
rung, dass ein stabiles Raumklima Verformun-
gen verhindert und damit einen stabilen Erhal-
tungszustand garantiert.

. Konservatorische Erfahrungen an empfindli-

chen Kunstwerken (dinne Holztafeln, vorge-
schéadigte Farbfassungen, Arbeiten auf Papier,
Fotos usw.) und Beobachtungen an gealterten
wie nicht gealterten Oberflachen sprechen je-
doch flr eine unmittelbare Reaktion auf Klima-
schwankungen. Diese Reaktion ist fallabhan-
gig und lasst sich nicht vorhersagen, was eine
Risikoabschatzung erschwert. Eine jetzt in den
»Interim Guidelines« festgeschriebene maxi-
male Schwankungsbreite von = 10 Prozent-
punkten der relativen Feuchte in 24 Stunden
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Das Interesse an der Klimatisie-
rung von Museen ist grof3.

Die Tagung »Klima und Kultur-
gut: Wissen und Unwissen« in
der Munchner Pinakothek der
Moderne im November 2012
war ausgebucht. Der vorliegen-
de Artikel fasst die Schluss-
folgerungen der Veranstaltung
zusammen.

ist aus unserer Sicht nicht nur anlagentech-
nisch problematisch (siehe Punkt 6), sondern
erhoht das Risiko. Dies ist nicht zuletzt des-
halb der Fall, da lber die maximal zulassige
Haufigkeit von Feuchteschwankungen inner-
halb kurzer Zeitrdume (Stunde, Tag) keine
Einigkeit besteht. Belastbares — d. h. naturwis-
senschaftlich nachprtfbares — Wissen zu Kurz-
zeitschwankungen der relativen Feuchte ist
derzeit noch die Ausnahme.

. Bislang gltige Ubereinkiinfte zu Klimasoll-

wertvorgaben im Leihverkehr (z.B. die von
ICOM) sind wertvolles Gut: Sie sollten beibe-
halten werden, denn sie bilden bis heute die
Grundlage flr eine vertrauensvolle und effektive
Zusammenarbeit. Sie sind aus gutem Grund
an der empfindlichsten Leihgabe orientiert und
haben so auch fir weniger empfindliche
Kunstwerke Gultigkeit. Sie minimieren das Ri-
siko fur Leihgeber wie fur Leihnehmer. Die
von der Bizot Gruppe angestrebte Umkehr die-
ser Vorgehensweise macht die Ausnahme zur
Regel und erhéht damit den Aufwand pro Leih-
gabe. Auf Grund des erhohten Risikos misste
jede Leihgabe zwischen Leihgeber und Leih-
nehmer einzeln verhandelt werden.

. Die Umsetzung bislang gultiger Klimasollwert-

vorgaben erfolgt bereits jetzt mit Augenmaf:
Bei weniger empfindlichen Leihgaben oder
Leihorten mit schlechterem Raumklima er-
folgt, wenn angefordert, immer eine Einzelfall-
prifung, ob von den Vorgaben abgewichen
werden kann. Dabei werden die Klimabedin-
gungen vor Ort und auf dem gesamten Trans-
portweg, der zeitliche Rahmen und das Risiko
flr das spezifische Kunstwerk gegeneinander
abgewogen.

. Jede unterlassene Leihgabe verkleinert den

okologischen FuRabdruck und schont damit
Ressourcen. Auch unser kulturelles Erbe ist
ein wesentlicher Teil dieser Ressourcen.

Aus diesen Griinden halten es die Autoren somit
fur ein Risiko, den »Interim Guidelines« zu folgen.
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Wo ist das Problem?

Die Initiative wird uns in Zukunft auf eine harte
Probe stellen! Am Zielort werden unsere Leihga-
ben den aus der Aufweitung resultierenden Klima-
bedingungen ausgesetzt sein. Aber die Verantwor-
tung fUr die jetzt wahrscheinlichere, irreversible
Schadigung einzelner Leihgaben bleibt am Ende
bei uns als Leihgebern wie als Eigentimern. Doch
wird dies eine Ausleihe ausschlieBen? Wie wer-
den sich Leihgeber im do ut des [lat. Ich gebe, da-
mit Du gibst] unserer Tage positionieren, musste
doch ein Beharren seitens des Leihgebers auf bis-
herigen Werten den Austausch behindern? Oder
erhdhen die, die beharren, die Attraktivitat ihrer
Héauser als Leihnehmer? Und wie werden sich die
Versicherer zu dem erhdhten Risiko stellen? Wie
reagieren die Eigentimer der von uns als Dauer-
leihgaben verwalteten, aber immer wieder ausge-
liehenen Kunstwerke? Muss jede Leihgabe zu-
klinftig einzeln verhandelt werden? Mussen in je-
dem Fall Facility Reports und Klimadiagramme an-
gefordert werden um sicherzustellen, dass die
klimatischen Bedingungen nicht noch schlechter
als die in den »Interim Guidelines« zugesagten
sind? Aus der Bizot-Initiative ergibt sich somit eine
Fllle kaum absehbarer Konsequenzen, die flr eine
Beibehaltung der bisherigen Praxis sprechen!

Ein 6kologischer Aufbruch

Die Autoren sind Uberzeugt, dass die anfanglichen
Zweifel der Bizot Gruppe — wie im Prager Protokoll
vom 27.-29.09.2010 (Papers, Item 4) formuliert —
durchaus berechtigt sind. Dort steht:

»The key question is whether a reduction of
emissions needs to be achieved through the relax-
ation of the tight standards or rather in combina-
tion with improved and more suitable architectural
structures and more efficient climate control
measures. Here it is also worth pointing out that

the possible relaxation of guidelines must be for
the benefit of the environment and not in order to
facilitate the lending of fragile objects.«

In der Tat kann eine Verkleinerung des okologi-
schen Fufdabdrucks unserer Hauser weit wirksa-
mer und ohne Risiko flr das uns anvertraute Kul-
turgut auf anderem Weg erreicht werden. So re-
duziert das jingst von den Bayerischen Staatsge-
maéaldesammlungen erfolgreich abgeschlossene
sogenannte »Energy Contracting« — eine durch ei-
nen Investor finanzierte energetische Verbesse-
rung von Gebaude und Anlagentechnik — bei
gleichbleibenden engen Klimawerten (Regelgro-
Ren relative Feuchte 50 % + 2,5 %, Temperatur
20-21,6°C £ 1 K) auf das Jahr gesehen den CO,-
AusstolR der Pinakothek der Moderne um 47 %.
Diese Einsparung entspricht dem CO,-Ausstol’
von rund 220 Einfamilienhdusern oder rund
320 Erdumrundungen im PKW. Die dabei einge-
sparten 45 % der Energiekosten fliefsen allerdings
nicht in grof3e Ausstellungen, sondern einem In-
vestor zu, der die technische Umristung finanziert
hat. Letzteres ist eine politische Entscheidung, die
zur verfolgten Zielsetzung eines »griinen Muse-
ums« beitragt, jedoch die Kosten auf die kommen-
de Generation verlagert. Ob dieser Weg »nachhal-
tig« ist, darliber lasst sich streiten. Unstrittig ist,
dass die bisherigen und auch nach dem »Energy
Contracting« eingehaltenen Klimasollwertvorga-
ben in der Vergangenheit wesentlich zum exzel-
lenten Zustand unserer empfindlichen Bestande in
den Pinakotheken beigetragen haben. Hiervon
wollen wir auch in Zukunft nicht abweichen! Von
diesem Weg abzuweichen, erhoht das Risiko fir
unwiederbringliche Werte und hilft der Umwelt
wenig. Die »Interim Guidelines« erhéhen das Risi-
ko fur alle Leihgeber. Doch ohne Zweifel nutzen
sie den Organisatoren grof3er Ausstellungen.

Abstract

Climate and Cultural Heritage

Culture

The Munich Positions on Recommend Environments for Museums

The range in which the temperature und air humidity in museums and collections may fluctuate without
damaging the works of art is controversial. A recent publication by the Bizot Group suggests a relatively wide
climate corridor based on ecological aspects. The article questions these recommendations particularly in view
of the increasing loan traffic and discusses first conclusions of the convention “Climate for Culture” on the topic
of climate standards in museums held in November 1912.

Keywords: environment, museum, standards, loans, relative humidity, temperature, the Convention Climate for
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Stellungnahme
Neue Klimagrenzwerte fiir Kunstwerke in Museen?

Die Bizot Gruppe, eine Vereinigung von Direktoren internationaler Mu-
seen und Ausstellungshéduser, hat bei ihrem letzten Treffen im Oktober
2012 in Frankfurt/Main eine gemeinsame Leitlinie zur Senkung des CO,-
AusstoRes von Galerien und Museen verabschiedet. Wahrend verschie-
denste Einsparungsmdglichkeiten ergebnisoffen formuliert sind, werden
einzig die Standards fiir Klimagrenzwerte, wenn auch als vorlaufige
Richtlinien tituliert, klar definiert und zwar wesentlich weiter gefasst als
bisher bewahrt.

Leitende Restauratoren groBer Geméaldesammlungen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz sehen sich aufgefordert, hierzu Stellung zu
beziehen:

Als Museums-Restauratoren tragen wir Verantwortung fiir die Erhaltung
der uns anvertrauten Sammlungsbesténde fiir kiinftige Generationen.
Zugleich sind wir uns des gesellschaftlichen Auftrags bewusst, die Um-
welt bestmaglich zu bewahren und Ressourcen zu schonen. Daher un-
terstiitzen wir das Bestreben der Bizot Gruppe zur Senkung der CO,-Bi-
lanz der Museen grundsétzlich.

Das kulturelle Erbe ist— abhangig vom verwendeten Material, der Kons-
truktion und seiner individuellen Vorgeschichte — empfindlich gegen-
tiber Klimaschwankungen. Das daraus resultierende Quellen und
Schwinden kann sichtbare Schéden oder im schlimmsten Falle auch die
Zerstorung von Werken verursachen. Stets jedoch bewirkt es eine
schleichende Materialermiidung, die oft erst nach langer Zeit als Scha-
den erkennbar wird.

Um dem vorzubeugen wird seit Jahrzehnten versucht, Ausstellungsrau-
me je nach Empfindlichkeit des Sammlungsgutes und baulichen Voraus-
setzungen bestmaglich klimatisch zu stabilisieren. Der Erfolg zeigt sich
in einer Verlangsamung der Alterung und in einer Minimierung direkter
Schéden. Zugleich haben einheitliche Klimastandards die Risiken der
Ausleihe von Kunstwerken verringert und diese damit erleichtert.

Henning Autzen, Staatsgalerie Stuttgart

Pamela Bannehr, Sprengel Museum Hannover

Riidiger Beck, Museum der bildenden Kiinste Leipzig

Hans Becker, Kunsthalle Mannheim

Silvia Castro, Hamburger Kunsthalle

Marlies Giebe, Staatliche Kunstsammlungen Dresden

Anne Harmssen, Museumslandschaft Hessen Kassel
Babette Hartwieg, Staatliche Museen zu Berlin, Geméaldegalerie
Thomas Heidenreich, Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

Otto Hubacek, Stiftung Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen
Konrad Katzer, Klassik Stiftung Weimar

Kathrin KeBler, Museum Ludwig Kéln

Die Bizot Gruppe selbst stellt den Bedarf weiterfiihrender naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen als Voraussetzung fiir ein besseres Ver-
stdndnis des Materialverhaltens fest. Dieser Ansatz ist zu unterstiitzen,
jedoch sollte vermehrt auch restauratorisches Fachwissen beriicksich-
tigt werden. Insbesondere fehlen bisher Langzeituntersuchungen, die
nicht nur einzelne Materialien sondern auch die Werke selbst und die
Sammlungen einbeziehen.

Die Aufgabe der Klimastandards bei heutigem Wissensstand bedeutet
ein erhohtes Risiko fiir das Kulturgut. Wir warnen daher davor, be-
stehende bauliche Situationen und technische Anlagen vorschnell zu
verdndern oder aufzugeben, ohne die erwarteten Einsparungen und das
Gefahrdungspotential fiir die Werke vorab genauestens studiert und
gegeneinander abgewogen zu haben.

GroBere Abweichungen zwischen den Klimabedingungen in Ausstel-
lungshédusern erhdhen den personellen, technischen und finanziellen
Aufwand im Leihverkehr und erschweren diesen damit.

In dem Bestreben, durch Bau- und Sanierungsmalinahmen neu zu
errichtende oder bestehende Gebaude nach neuestem technischen
Wissen maglichst energieeffizient zu gestalten, stimmen wir jedoch mit
der Bizot Gruppe iiberein.

Die Verfasser und Verfasserinnen dieser Stellungnahme unterstiitzen
ausdriicklich die von Andreas Burmester und Melanie Eibl verfasste
»Miinchner Position.

Wir warnen davor, im Namen des Klimaschutzes die Gefdhrdung von
Kunst- und Kulturgut in Kauf zu nehmen und wiinschen uns eine besse-
re Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Strategien zur Erhaltung
unseres Kulturgutes und unserer Umwelt.

Stephan Knobloch, Stadel Museum Frankfurt am Main

Oliver Mack, Institut fiir Kunsttechnik und Konservierung,
Germanisches Nationalmuseum Niirnberg

Hanspeter Marty, Kunsthaus Ziirich

Werner Miiller, Kunstmuseum Basel

Elke Oberthaler, Kunsthistorisches Museum Wien

Eva Ortner, Doerner Institut, Bayerische Staatsgemaldesammlungen
Renate Poggendorf, Présidiumsmitglied, Verband der Restaurato-
ren e.V. (VDR)

Iris Schaefer, Wallraf-Richartz-Museum & Fondation Corboud
Cornelia Weyer, Restaurierungszentrum Diisseldorf

Silke Zeich, Museum Folkwang Essen

Weitere Informationen sind auf der Homepage des VDR www.restauratoren.de zu finden.
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